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東 邸 内 學 綬 濟 學 倉
経 済論叢(京 都大学〉第158巻第6号,1996年12月
イ ンフ ラス トラ クチ ャー と公 務労 働
.重 森 曉
は じ め に
日本において公務労働 とい う概念が生 まれ,公 務員労働 とは異 なる独 自の範
疇 として確立す るのは,戦 後,1960年.代後 半以 降の ことで あ る。そ の契 機 と
なったのは,1968年の第5回 自治体学校(自 治体問題研 究所主催)に おける芝
田進午の講義 「公務員労働者論」で あった。
そ こでは,ま だ公務労働 とい う用語 は明示的には用い られ てはい なか ったが,
芝田は,マ ルクスの 「あらゆ る共同体の本性 か ら生ず る共 同事務」1)とい う用語
を引用 しつつ,「支 配階級は 人民 を支 配す るため に,水 利,防 災,保 健,社 会
保障,教 育,清 掃 などの公 的サー ビスを国家 の うちに包摂 し,階 級 的抑圧 の 目
的に従属 させ,そ れ に政治的性格 をあたえる」 と述べ,国 家に包摂 された 「社
会的共 同業務」を担 うのが公務員労働で ある とした。そ して,公 務 員労働者 に
とって,新 しい国家をつ くりあげてい く過程で,「r社会の成員 の共 同利割 あ
るい は 「社会成員 の 自主活動』 を資本家階級か ら人民に,す なわ ちr社 会の成
員』 に,と りもどしてい くとい うこ とが大 きな課題 になる」2〕こ とを強調 し.た。
この芝田進午 の提起 をめ ぐって,そ の後,現 代国家 におい て 「社会的共同業
務」は 「包摂 され る」 のかそれ とも 「解体 され る」 のか,.公務員労働者の二重
性 とは どうい うこ とか,公 務員労働者 は搾取 され ているのか,公 務労働 とい う
概念は どの程度 まで類似の労働 に従事す る公務員以外の民間労働者に適用 で き
1)K.マ ルクス 「資本論f大 月書店版邦 訳全集.第25巻,48且ページ。
2)芝 田進午編 『公務労働 ・現代に生 きる自治体労働者]自 治体研究社,1970年。
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るのか等々,さ まざまな議論が展開された。 こうした公務労働 論 の展開は,公
務員労働 者による自らの労働内容 についての科 学的解 明への努力 を促 し,公 務
労働を通 じた住民 との共 同とい った課題に理論 的指針 を与 えるこ とになった。
しか し,1970年代 には公務労働論が活発に展開されたが,そ の後,70年代 末
の 「都 市経営論」 の台頭,80年代の臨調型 「行 政改 革」 の展開,さ らに90年代
における規制緩和 と地方分権 を.「つの柱 とす る 「行政改革」の展開な どの中で,
公務労働 は新たな試練 を受 けることにな ったに もかかわ らず,公 務労働 にか ん
す る理論的研 究は しだいに下火 になってい った ように思われ る。 ところで,最
近,資 本蓄積 と公務 労働 の関係 に着 目した水 口憲 入の労作の,.そして,池 上惇
による インフラス トラクチ ャー論 の新 たな展開4>とい った,公 務労働 にかかわ
る刺激的問題提起が行われた。本稿 は,こ れ らをふ まえて,公 務 労働論 の新 た
な課題 について検討 しよ うとする ものであ る。
1社 会的共同業務 と公務労働
芝田進午は,そ の後 の論文 の中で,公 務 労働 を 「国家 に包摂 された社会的共
同業務を担 う労働」 と規定 し,次 の ように述 べている。
「いかなる胴 体 〔Gemeinschaft,Gemeinwesen,Co㎜une)も,それが
多 くの人間の共 同の生産 と生活に よってな りたつか ぎ り,共 同の生産 と生
活 とそのための手段の管理,共 同利益 の調整 とい う 『公務」(Beamtung),
マル クスの言 葉 をか りれば1'すべての共 同体 の本性 か ら生ず る共 同業務
(diegemeinsamenGeschafte)2の遂行 な しに は存続 す る こ とはで きな
か った。」
「こう して,自 治体か ら全社会 的規模 に至 るまで,社 会の公務,共 同業
務 は,自 治体住民な らびに.全国民 の手か らき りはな されて,国 家 に包摂 さ
れ る。 この場合,ブ ルジ ョアジー とそ の国家の 目的は,階 級支 配の維持 ・
3)水 口憲人 『『大 きな政府』の時代 と行政」 法律文化社,1995年。




強化 であ り,ま た公務 とそのための租税に寄 生 して利潤 を追求す ることに
ある。 この 目的のために,か れ らは,軍 事的 ・官僚的機構 をい っそ う肥大
化 させ るとともに,公 務 をゆが め,破 壊 し,再 編成 したので あって,公 務
を合理的に編 成 し.発展 させ たので はない ことは,は っきり確認 しておか な
ければな らない。」51
「ブルジ ョア国家」 において共同体 の本性か ら生ず る共 同業務 はただ 「包摂
される」 だけで はな く 「解体され る」 とい うべ きであ るとい う批判6)に対 して,
この論文 で芝 田は 「公務 をゆがめ,破 壊 し,再 編成 した」 と述べ ることによ っ
て,事 実上 「解体説」 を一部認めた。共同体 の本性か ら生 じる 「社会的共同業
務」が,資 本主義 国家 において は,し ば しば住民 の手か ら切 り離され,ゆ がめ
られ,再 編 され て国家 に包摂 され るとい う視点 は,今 日で もなお重要である。
た とえば,農 山村地域 にお ける巨大な ダムの建設が,伝 統的な治山 ・治水 のあ
り方を破壊 し,工 業用水や電力供給 のための手段 とな り,地 域 の環境破壊や ひ
いては集落の消滅につ なが るこ となどは,そ の.典.:型的な事例であ る。
しか し,さ らに重要 なことは,資 本1.1.義国家 の下で,伝 統的な社会的共同業
務が解体 され再編成 され る一方,労 働運動や市民運動の発展にささえ られて,
あるいは,民 主主義的な憲法や法律制定 の結果 と して,新 たな公務 の分野が拡
大 してい き,地 域の.発展 や住民生活 の維持 ・向上に とって不可欠の条件 となる
ことであ る。芝田 も,次 のよ うな表現でそれを認めてい る。
「この 『労働 の政治』,よ りひろ くい えば 『人民 の政 治』 の闘争の結果,
ブルジ ョア国家 の もとで,そ れ に包摂されつつ も,つ ぎのよ うな公務 なら
びに公務労働が発展 した。
立法権 力の もとで一 選挙事務,議 会事務
執行権 力の もとで 自治体事務,労 働者保護,治 山治水,防 災,公 衆衛
5〕芝 田進午編 『公務労働 の理論』青木書店,1977年,16-17および20ペー ジ。
6}池 上 惇 「国家独占資 本ま義 論争 と経 済学批判体系 におけ る国家 」加藤睦夫他編 「現代資本主
義 と国家』有斐閣,1976年所収 。
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生,医 療,教 育,社 会教育,社 会福祉,自 治体警察,等 」71
われわれ はかねてか ら,資 本主義国家の下において,階 級支配や資本蓄積 の
ため に再 編 ・包摂 された公務労働 だ けで な く,階 級 闘争 や民主主義 の発展 に
よって,資 本の利潤追求 に制限を くわえ労働者 ・国民の生存権や発達権 を保 障
す るための新 しい.公務労働が形成されるこ とを強調 して きた。 この ような新 し
い公務労働の最初の形態は,労 働 時間を制 限す る 「工場法」 の制定 とその実行
を保障す るための工場監督官であ った といえる。そ こか ら,わ れわれは新 しい
公務労働 を工場監督官 型公務労働 とよんで きた8,。芝 田 もこの論文で は,「執
行権力 の もとで」 の 「労働 者保 護」 につい て,「労働 者保護 は,工 場法 の制定
のための.闘争をへ ては じめて もうけられた新 しい公務員,工 場監督官 によって
おこなわれた公務 にほか な らない」9}と述べて,わ れわれ の主張 をと りいれてい
る。
この:1.:場監督 官型公務労働め存在は,抽 象的 ・超歴史 的な公務 の規定で はな
く,経 済社 会の変化や国家形態の違いによ ってさまざまに異 な り,広 が りをも
つ公務の具体 的内容 を注意深 く分析す ることの重要性 を示唆す る ものであ った。
また,そ れ は,い わゆ る公務労働 の二重性 を どうとらえるか とい う問題 ともか
かわ っていた。
現代 の公務労働の二重性については,「役 人と労働者」 「労働 一般 と公務 とい
う専 門労働」 「支 配的 ・抑 圧的労働 と社会 的共 同業務 としての労働」 な どさま
ざ まにとらえ られ て きた。私 は,「公務労働 の二重性 を,国 家(あ るい は地方
自治体)に 雇用 された賃金労働者 としての公務労働者の労働 内容その ものの二
重性 に求め なけれ ばな らない」 として,「今 口の公務労働 者は,一 方で は官僚
機構 の もとで官治的 ・営利的な大企業本位 の行政 を担わ され,他 方で は民.主主








的 ・社会的条件が必要であ り,「第1に,資 本主義が民主主義と地方自治の形





















10>重森 曉 『現代地方自治の財政 理論」有斐閣,ユ988年,248ページ.
11)同上,252ペー ジ。
12〕重森 曉 「公共性 の現代 的形成 と公務労働」宮本憲一編著 「公共性 の政治経済学」 自治体 研究
杜,19即年,所 収。
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らの公務 は,基 本的 には,財 産所有者 の営業権保障 と資本蓄積 に奉仕す る もの
で あった。 これ に対 して,20世紀以 降(と くに1940年代以降)の 福祉 国家 にお
いては,生 存権 を基礎 として,医 療 ・保険 ・教育 ・福 祉 ・公衆衛 生 とい った分
野 における公務が,議 会やさ まざまな労働運動 ・市民運動をつ う じて形成 され
る。 これ らの公務 ほ,戦 後 日本の憲法 に典型的 に示 され るように,一 部 の大資
産保有者や企業の資本蓄積 のみに役立つ ものであ ってはな らず,国 民全体 に奉
仕すべ きものであ ることが建 て前 とされ た。
このよ うな市民国家型公共性 と福祉 国家型公共性 の区別 は,官 治的 ・営利 的
公務労働 と社会 的共 同業務の再建 をにな う公務労働 の区別 とほぼ重 なるとい っ
て よいであろ う。
ところが,こ の福祉 国家型公務 において も,生 存権 を もつ 市民 は主体で はな
くあ くまで も公的サービスをうける客体であ り,ま たその公務 は中央集権的な
官僚機構の中に包摂 され てきた。 よ り正確 には,税 収 の中央集権化 と地域開発
や公的サー ビスへ の歳出 の地方分権化が進行 し,こ れ らの公務 は中央集権的統
制の もとにおか れた地方政府(地 方 自治体)に よってになわれ る傾向が強 まっ
た。 ここか ら,国 庫補助金の拡大,政 策決定 と財政 責任 の乖離,公 務遂行 にお
ける官僚制 と非効率,財 政膨張 と財 政赤字 の拡大 といった問題が発 生す る。 こ
うした福祉 国家 の限界や危機 は,198⑪年代以 降先進資本主義諸国 において共通
に認識 され るよ うになった1%
福祉 国家 問題へ の対応 としては,お おざ っぱに見 て二つの方向があ る.一 つ
は,中 央集権 的統制 を維持 しつづ けなが ら,福 祉 国家型公務労働 を解体 して,
それを 自由市場 メカニズムの中に移 し,資 本 の支配 の下 にゆだね るとい う方 向
である。これは,1980年代の イギ リスにおけるサ ッチ ャー政権 の政策に典型 的
に見 られた1%こ れ に対 して,も う・一つ の方 向は,中 央政府 と地 方政府 のゆる
13)ポス ト福祉 国家問題 と分権化については,重 森暁 「地方分権 ・どう実現するか」 丸善ライブラ
リー,1996年を参照。
14)た とえば,君 村晶 ・北村裕明編著 『現代 イギ リス地 方自治の展開」法律文化社,1993年,参照。
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やかな共 同を維持 しなが ら地方へ の分権化 を進め,官 僚 的統制 の緩和 と住民参
加の促進 を図 ろうとす る方 向であ る。その典型は,1980年代 から90年代 にか け
て,ス ウェー デンをは じめ とす るスカ ンジナ ビア諸国で行われた分権型福祉国
家への実験 に見 ることがで きる1%
このよ うなポス ト福祉 国家 をめ ぐる二つの流れの中で,公 務労働 を真 に 「社
会的共 同業務の再建」 の方向で確 立す るためには,後 者のよ うな分権 ・参加型
システムを構築す る道を選ぶ しか ないであ ろう。なぜな ら前 者は,福 祉 国家型
公務を 「社会的共 同業務 の再建」へ と進め る どころか,こ れを解体 して,再 び
市民国家型公務へ と回帰 させ る道に他 な らないか らであ る。
11資 本蓄積 と公務労働
]960年代 の後半か ら70年代 にか けて公務労働 にか んす る論争は活発に展開さ
れたが,80年代 に入 る と議論の焦点は 「都市経営論」や 「行政改革」問題 に移
り,公 務労働 にか んす る議 論は低 調 とな った。 しか し,最 近 にな って,よ うや
く水 口憲 人の 『『大 きな政府』 の時代 と行政』(法律文化社 ・1995年}が出版 さ
れ,そ の中でやや本格的な公務労働 につ いての理論的検討がなされている。
水 口 は,こ れまでの公務 労働論 争を総括 し,こ れ まで の公務労働 論で は,
「「階級闘争』論 的関心 ない し 『国家論』 的視点が 先行 し,蓄 積論的視点が希
薄で あ」L6〕つた と述べ,蓄 積論;再 生産論の視点か ら公務労働 を とらえるこ と
の重 要性 を説 いてい る。その上で,ア ダム ・ス ミスおよびマ ルクスの生産的労
働 ・不生産的労働 にかんす る議論 をふ りか える。
それによる と公務労働はなに よ りもサー ビス労働であ り,物 質的財 貨を生ま
ず(ス ミスの場合),剰 余価値 を生 まない(マ ル クスの場合)が ゆ えに不生 産
的労働で ある。 しか し,公 務 労働 とりわ け後期資本1義 におけ る公 務労働 の




特 質は,そ の不生産的労働 である公務労働が資本蓄積 と再生 産の基本的条件 と
なっていることにあ る。彼 は,そ のこ とをC.オ ッフェの議論 を援用 しつつ,
「行政的再商品化」 と呼 んで いる。
資本主義 における公務労働の 「有用性」 は,「脱商品化」 した労働で ある公
務労働が,「商 品化」 とい う資本主義 の基本原 理を ささえ るところにある。 ま
た,「その労働が 『脱商品化』 したサ ービス労働である とい うこ とは,『活動 と
しての特殊 な使 用価値』 とい う労働 の素材 的側 面が,あ るいは労働の 具体的結
果が社会人 の重要性 を帯 びる ことに もつなが る」17)ことになる。
こうして,水 口にあ っては,「(公務労働 の)『二重性』 は階級性 と公 共性 と
い う文 脈 よ り.は,蓄積=商 品化 ・抽 象 的労働 ・交換 価値 の系 列 と,『脱商 品
化』・具体的労働 ・使 用価値 とい う系列の 『二重性』 として理解 で きる ことに
な る」18)。彼 においては,公 務労働範嗜 の成立 は,使 用価値労 働の社会化 の 一
環 であ り,そ れが主 として国家 に担わ れる ことの問題性の表れで あ って,「国
家 のサ ービスに依存 する住民 との関係 を媒介 に して 『使用価値 をめ ぐる政治』
や1:使用価値同盟』 を発生 させ る前提 」L9,ともな るものであった。
たしか に,水 口のい うよ うに,現 代資 本主義 におい ては,脱 商品化 した不 生
産 的サ ービス労働で ある公務労働が,商 品化 と資本蓄積 をささ えている とい う
関係 にあ る。 ここに,資 本蓄積 とい う視 点か らみ た公務労働の有用性 も存す る
と.いって よい。また同時 に,こ こに現代資本主義 の深刻 な矛盾 も胚胎 してお り,
公務労働が商品化 と資本蓄積 にとって有益 な機能 をはたすか ぎ りではその存在
は積極的 に容認されるが,そ の限度を こえて過剰 になる場合 には,資 本蓄積 の
阻害要 因に転化 し,「生産上の空費」(マル クス)と して排斥され ることになる。
新 自由主義 による 「小 さな政府」の主張 はまさにその点 をあ らわ している とい
うことであろ う。
1の 水[」憲 人前 掲 焦80ペ ー ジ。
.18)同E,81ペ ー ジ.
19〕 同上,95ペ ー ジ 。
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しか し,公 務労働 の二重性 につ いての水 口の説明 には判然 ≧しない ところが
ある。彼は,公 務労働 の二重性 を 「蓄積 ≡商品.化・抽 象的労働 ・交換価値の系
列 と,『脱商 品化』・具体的労働 ・使用価値 とい う系列」の二重性 として理解す
べ きだ としてい る。 ここで,抽 象 的労働 ・交換価 値の系列 と具体的労働 ・使用
価値の系列 とい うのは,資 本 に.包摂 されて商品 を生産す る労働が,一 面では抽
象的人間労働 として交換価値 〔価値)を 生.産し,他 面で は具体的有用労働 とし
て使用価値 を生 産す る とい う,あ のマ ルクスの労働過程論 にそ った ものと理解
す るわ けにはいかないで あろ う。 なぜ なら,も しそのよ うに解釈す るな らば,
不生産的サー ビス労働 であるはず の公務労働が,一 面 では価値(な い し剰余価
値)を 生産 し,他 面 では使用価値 を生産す るとい うことにな り,資 本 に包摂 さ
れて商品 を生産 し価 値(剰 余価値)を 生む他のあ らゆ る労働 となん ら変わ りが
ない ことにな って しま うか らであ る。
マルクス的な意味 では,公 務労働 は,商 品を生 産せず,し たが って剰余価値
(利潤〉 を生 まないがゆ えに不生 産的労 働であ る。 しか し,そ の不 生産的労 働
が商品化 と資本 蓄積 をささえるとい う意味で,資 本 に とっての有用性 を もって
い る。そ うなるのは,公 務労働 の具体 的有用労働 としての内容が,他 の物質的
財貨やサー ビスの生産 と異な る特殊 な性格 を もってい るか らにほかな らない。
つま り,公 務労働 は,社 会全体の生産 と生活 の一般的 ・共同的条件を整備す る
労働 としての性格 を もち,そ の意味で,公 務労働 は資本蓄積¢)基盤 を形 成す る
労働で あ り,と りわ け現代 の資本主義 においては経済成長に とって決定 的要 素
となった。
私 はかつて,広 義 の公務労働 を精神労働(社 会的統括 を担 う労働)と 規定 し,
①物質的生産におけ る管理 をにな う労働 ②個人的消費を媒介 し社会的消費の
管理 を担 う労働(教 育 ・医療 ・福 祉 など),③社 会的物 質代謝 を担 う労 働(運
輸 ・通信 ・マスコ ミ ・商業 ・:金融 など〉,④政治的統括 を担 う労働(狭 義の公
務労働)な どが,そ れに含 まれ るとした3%こ のよ うな社 会的統括 をにな う労
20)重森 曉 「地域と労働の経済理論」および 『現代地方自治の財政理論』g
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働は,一 面では,資 本蓄積 をささえ,あ るいは官僚機構 に とりこまれて階級 支
配的 ・抑圧 的役割 をはたす。お れわれが,公 務 労働 の官治 的 ・営利 的側面 と
言ってきたのはこのことであ る。 しか し,他 面で は,公 務労働 は,一.一定 の条件
の下 では,住 民の生存権や.発達権 を保障 し,国 民全体 にとっての社会 的共 同業
務 の再建 をにな うとい うことが あ りうる。 この ような公務労働 の二重性 は,価
値 と使用 価値,抽 象的労働 と具体的労働 の二重性 といった ことで はな く,そ の
労働 の具体 的内容 の二重性,い いかえれば公務労働 の生産す る使用価値の内容
の二重性 として とらえるほ うが適切 ではないだ ろ うか。
水 口にあ っては,公 務労働 の使 用価値 的基準,使 用価値労働の社会化,公 務
労働 者と住民 との使用価値 同盟な ど,使 用価値 とい う用語が しば しば用い られ
るが,そ の意味 は必ず しも明確 ではない。価値 的基準 と使用価値的基準 とを,
た と.えば,池 上惇 が精 力的に解 明 したよ うに窪1},財やサ ー ビスの評価 における
金銭 的評価 と実物的評価(財 ・.人・環境の潜在力の評価)の 区別 として理解 し,
公務労働 においては他 のどの よ うな財 ・サー ビスの生産 に もま して,実 物的評
価,な い しは人 間の生存や発達 とい う見地か らの評価が重要 となるとい うこと
であれば首肯で きるのであ るが。 しか し,そ うなると公務労働 の評価の基準 と
しては,マ ルク.スが商品の生産=剰 余価値 の生産の解明 に用 いた使用価値 とい
う範疇 をこえた概念の検 討が必 要 となるので はないか。
また,資.本蓄積について も,水 口の展開 はいかに も抽 象的 ・一般的であ る。
現代資本主義 と公務労働 の関係 を資本蓄積の視 点か ら解 明す るため には,い わ
ゆ る資本蓄積.一般で はな く,資 本蓄積のさまざまな様式 と公務労働 との関係 を
具体的に検 討す る必要があ る。た とえば,20世絶 の大部分 を先 進資本主義 国に
おいて支配 して きた フォー ディズム型の,大 量 生産 ・大 量消費 ・大量 エ ネル
ギー消 費型の資本蓄積様式 と,「第三の イタ リア」 をは じめ ヨー ロ ッパ各地 に
展 開す る中小企業を主役 としたフ レキ シブル ・スペ シャライゼーシ ョン(柔 軟
な専 門化)型 資本蓄積様式 とで は,同 じ資本蓄積 とい って も,そ れぞれ にお け
21)池上 惇 「財政学・現代財政システムの総合的解明』岩波書店,1990年。
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る労働様式 ・生活様式や公務労働 のあ り方はか な り異 なって くる。 また,日 本
のよ うな大企業主体の輸出主導型 ・高度成長型 の資.本蓄積様式 や,そ の影響下
で展 開 され て きた アジアNIEs型 の,開 発独 裁の下で の輸.入代替方式 か ら輸
出志向型への転換 とい った資本蓄積様式 の下での公務労働 のあ り方 は,フ ォー
デ ィズ ム型一般や フレキ シブル ・スペ シャライゼー ションとは異 なる独 自の性
格を もっている。資本蓄積 と公務労働 との関係 は1こ のよ うな資本蓄積様 式の
地域的 ・歴史的特 質 との具体的かかわ りをぬ きには解 明で きない。
水口は また,J.オ こ]ソナーの公務員労働 者論 と自説 の共通性 を認め,オ コ
ンナーにおいては,「住民へ のサー ビス提供者で あ る 『パ ブ リック ・サー ヴ ァ
ン ト』 とい う職業的自覚 と,蓄 積活動へ の機能的.貢献 とい う役割 との矛盾が,
公務員労働運動 の立.脚点 の一つ にな る」 とされてい るが,ま さに,「公務 員労
働者 とは,r蓄 積 と正統性』 の矛盾 した 関係 を端的 に体現 している存在 である」
と述べている2%
よ く知 られているよ うに,オ コンナーは現代資 本主義 国家 の..二重の機能 とし
て資 本蓄積 と止 統性(accumulationandlegitimization)をあげ,前 者のた め
に は社 会資 本(socialcapital)が,後者 のた め に は社 会 的経 費(s〔,cialex・
penses)が支 出され ると した23〕。 しか し,こ こで オコ ンナーが見落 として いる
点は,現 代資本主義国家の果た している資本蓄積機能の中に こそ,最 も重要な
正統化機能が含 まれてい るとい うことであ る。正統 化機 能は,医 療 ・教育 ・福
祉な どの社会サー ビスの供給 によってのみ達成 され るので はな く,そ の国にお
ける経済の安定成長=資 本蓄積 を効果的 に遂行す る ことが前提 とな る。そのこ
とは,政 権 をめ ぐる争いが,単 に福祉や社会保障の問題 をめ ぐって展 開され る
だけで な く,経 済成長率や景気 の安定,失 業率の低減 と安定雇用の確保 といっ
た,ま さに資本蓄積 にかかわ る問題群 をめ ぐって行 われるこ とを見 ても明瞭で
22)水[前 掲 書,94ペ ー ジ.
23)1.0℃lmnDT,ThεFf5`配C廊巨5げ晒ε翫 梶畝1973,池上 惇 ・横 尾 邦 夫監 訳.『現 代 国 家 の 財 政 危




われわれは,資 本蓄積 とIF統性 とい った二分法ではな く,資 本蓄積その もの
の もつ正統 化機能 に着 目 して,資 本蓄積 の具.体的内容 と方策,住 民の生存権 や
発達権保 障につ なが るような資本蓄積様 式,そ してそのよ うな蓄積様 式をつ く
りあげるための公務労働のあ り方につ いて探 求 しなければな らない。
IIIイ ン フラス トラクチ ャーと公務労働
私 は前節で,水 口のい う公務労働 の 「使用価値的評価基準」や住民 との 「使
用価値的 同盟」な どの意味を明 らか にす るためには,こ れ まで用 い られ て きた
使用価値 とい う範疇を こえ る概念が必要 となるのではないか と述べ た。私 は,
ここで,そ の手がか りと して,池 上惇 の近著 『現代経 済学 と公共政 策」(青木
書店 ・ユ996年)における固有価値論 をと りあげてみたい。
池上は,生 産者主権 と消 費者主権の交流 を もとめる新 しい価値論の必要性を
主張 し,」.ラ スキ ンやW.モ リスな どの固有性 にかんす る業績 をふまえなが
ら,固 有価値 とい う新 しい価値概 念を提起 してい る。池上による と,固 有価値
とは,「財やサー ビスを消費者 が評価す る場合 に,素 材 の固有性 を活か した機
能性 と芸術性 に対 して人々が認 識す る ことので きる財の性質 また は特性 であ
る」別}。この固有価 値 の概 念を.人間 の欲 求や 生活の質 とか かわ らせ た場 合,以
下の ような諸点,す なわ ち,(1)固有価 値は消費者の人間ネ ッ トワークの基礎の
上 に成 り立つ こと,〔2)固有価値は 自然 の固有性や素材の固有性の上に成 り立つ
こと,(3)固有価値は素材の固有性 を活か しうるノウハ ウの固有性 の.ヒに成 り立
つ こ と,④ 固有価値は社 会的評価 のシステムの上 に成 り立つ ことな どが重要 と
なる25㌔このよ うに,固 有価値 の概 念 は,「人間 の欲望 を満足 させ る物 質的財
貨の有用性 」 とい う使用価値概念 をこえて,生 産者 の固有性 と消費者の固有性
とを結びつけ,双 方 の潜在的能力 を実現 し高めてい くこ とを目標 にす えた新 た
24)池 上 惇 【現 代 経 済 学 と公 共 政 策』 青 木書 店,59ペー ジ。
25)同 上,5960ペ ー ジo
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な価値 概念で ある。つ ま り,固 有価値 は,「疎外か らの回復 を担 う効用あ るい
は使用価値」で あ り,消 費者 による固有価値の評価 と享受の過程 は,「生 きが
いを実現す る機会の拡大」 として把握 され るこ とにな る25,。
ところで,こ のような固有価値 を生産 し実現す るためには,生 産者や消費者
の個性 と自立 を支援す るインフラス トラクチ ャーがなによ りも必要 となる。池
.Lによ ると,そ の ことを最初 に提起 したのは アダム ・.スミ.スであ った。「ス ミ
スは個性や才能の差異 を相互 に活か し合 えるのは人間社 会の基本的特徴であ る
と考えて,「才能 の差異 を活か しあ う関係』 をrコ モ ン ・ス トック』 と呼んで
い る」η。す なわち,分 業 と交換 をつ う じて互い の個性 と才能 を活か しあ うた
め には,所 有権や営業権 を保障す る憲法 的ルールが必要であ り,互 いの労働 に
かんす る情報伝達 と評価 のシステムが必 要 となる。 こう した社 会的システムが
「コモ ン ・ス トック」(共同資産)で ある。
このよ うな 「コモ ン ・ス トック」 は,資 本主義以前の プリ ミテ ィブな社会 に
おいて は,「共 同財」 として存在す る。「1'共同財』 は,統 治や 生産 と生活の多
様 な内容 を渾然.一体 と して管理 し維持 す るシステ ムで ある」駄 これまで,公
務労働論 において 「社 会的共 同業務」 と呼ばれて きた ものは,ま さにこの プリ
ミテ ィブな社会 にお ける 「コモ ン ・ス トック」=「共同財」 を意味 していた。
ところで,資 本主義経 済の発展 とともに,こ の.「共 同財」 は,市 場経 済 に
よって供給 される私的財 と,政 府や地方 自治体 によって供給 され る公共財に分
化す る。そ して,「『共 同財』の もつ総合的性 質は,公 共財 と私的財 の分化がす
すみ,そ れぞれが利潤原理や官僚主義な どの独 自の論理で発展 する と,次 第 に
失われ やす くな る」鋤。 この こ とは,か つ て,池...ヒが指摘 した よ うに,「ブ ル
ジ ョア社会 は,大 工業の地域支配 とともに,地 域の 自然発生的な共 同体的 な関
26>池 上 惇 『現 代 経 済学 と公 共 政MJ73ペ ー ジ 。
27)同 上,95ペ ー ジ。 な お,「 コモ ン ・ス トック」 につ い て は,池 上惇 「人 聞発 達 史 観 』 青 木 書 店,
1弼6年を 参 照 。
28)池 上 惇 『現 代 経 済 学 と公 共 政 策 』130ペー ジ。
29)同 上,136ペ ー ジ。
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係 に支 えられた共 同事務 をむ しろ解体す る」70)ことを意味する。
しか し,他 方で は,「新たな技術進歩 と契約 関係 の発展 がす すむ と,生 産者,
消費者,市 民生活着 などに共通の基盤を供給 する システムとして再 び総合性 が
求 め られ る」31)。そ の新 しい シス テムが,ソ フ トとハー ドを統合 した概 念 とし
ての インフラス トラクチ 亨一である。生産者,消 費者,市 民生活者 に共通 の基
盤 を与 える親 しい システム としてのイ ンフラス トラクチ ャー とは,ま さにかつ
て池 上が,.「よ り大規模 な共同事務の再建 は,い まや,大 工業 と国家 によって
組織 され,教 育 され,訓 練 されて全国的交流 の下 に地域 において も,全 国的 レ
ベ ルで も民 主主義的統制 を実行す る集団」32}によ って担われ る とした,そ の社
会的共同事務 の再建 を意味する もの といってよいであ ろう。
実際,池 上 は,「私 がイ ンフラス トラ クチ ュア とい うときに は,社 会 の共 同
業務 をにな う共同資産 としての使用価値,つ ま り有用性を さし,社 会的間接資
本 とい うときには,こ の使 用価値 を投資 の領域 と して把握 した もの,と い う区
別 を して お きた い」鋤と述 べ て,イ ン フラス トラグチ ャー を人 間の コ ミュニ
ケー シ ョンと発達 をにな う社会 的共 同業務 と同義 の もの として用い・てきた。
「コモ ン ・ス トック」 ない し社 会的 共 同業務 としての イ ンフラ ス トラ ク
チ ャーには,池 上 によれば,施 設 ・構築物(ハ ー ド)だ けでな く,法 や システ
ムな ど(ソ フ ト)も ふ くまれ る。それ らは,① 憲法 イ ンフラス トラクチ ャー,
②情報.インフラ.ストラクチ ャー,③ 貨幣 ・金融 イ ンフラス トラクチ ャー,④ 経
済 インフラス トラクチ ャー(交 通 ・通信 ネ ットワー ク),⑤社 会イ ンフラス ト
ラクチ ャー(教 育 ・医療 ・保健 ・福 祉 など),⑥ 土地 ・環境 インフ ラス トラク
チ ャー,⑦ 文化 インフラス トラクチ ャーなどに分類 される34〕。
これ まで,イ ンフラス トラクチ ャーについては,道 路 ・港湾 ・空港 ・工場用







地 などの産業基盤や,病 院 ・学校 ・住宅 ・上下水道 な どの生活基盤 とい った,
施設 ・構 築物が想定 され てきた。それは,イ ンフラス トラクチ ャ「が もっぱ ら
社会的間接資本 の素材的内容 として理解されて きたか らであ ろう。 しか し,イ
ンフラス トラクチャーを,固 有価 値の生産 と実現 のための支援 システム,な い
しは人間のコ ミュニ ケー ションと発達 をにな う社会的共同業務 として位置づ け
た場合,そ こに,憲 法を中心 とす る法体系や,情 報や 貨幣 ・金融 にかかわ るシ
ステムなどが含 まれて くるのは当然の ことであ る。道路 ・港湾や病院 ・学校な
どの施設 は,そ れを維持 ・管理す る労働や システムが存在 しては じめて機能す
ることは,だ れが見て もあ きらかで あ り,社 会の共通基盤 としての イ ンフラス
トラクチャーは,ま さ しくハー ドとソフ トの統合 された概念 として把握 され る
必 要が ある。 このよ うな文脈 において,公 務労 働 は,「共 同財」 あ るいは社会
的共同業務 の総合性 を現代 的 に再生 ず るた めの イ ンフラス トラクチ ャーを形
成 ・維持 ・管理 する労働 として位置づ けることがで きるで あろう。
私は以前,.これ までの インフラス トラクチ ャー論の系譜 を,U)私的企 業発展
の基盤づ くりと しての投資 戦略型 インフラス トラクチ ャー論,(2)市民 の生活権
保 障の基盤づ くりと しての シビル ・ミニマム型 インフラス トラクチ ャー論,⑧
人間発達 と自己実現 の基盤づ くりとしての情報 ネ ッ トワー ク型 イ ンフラス トラ
クチャー論(4〕都市環境 の保全 と社会的公正実現の基 盤づ くりと しての成長管
理型 イ ンフラス トラクチ ャー論 に整理 してみた ことがあ る鋤。 この中で,池..ヒ
の イ ンフラス トラクチ ャー論 は,(3)の情報 ネ ッ トワーク型 イ ンフ ラス トラク
チ ャー論 に含 められていたが,今 日ではそれは,固 有価値 の理論 と結 びつけ ら
れて,さ らに深化 ・発展させ られた と、いえる。
ところで,公 務労働 を,固 有価値 実現 のための インフラス トラクチ ャーを形
成 ・維持 ・管理す る労働 として位置づ けた場合,そ れが真 に社 会的共 同業務の
再建 を担い うるよ うになるための課題 と して,あ らためて次 のよ うな諸点が浮
か び上が って くるよ うに思われ る心
35)重森 瞬 「地域づくりとインフラストラクチャー」『財政学研究」第17号,1992年8月。
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第一に,.インフラス トラクチ ャー整備 における人的要素 としての公務労働 の
配置 の重要性であ る。 と りわけ,戦 後 日本 におけるインフラス トラクチ ャー整
備 の重点 はハ ー ドな施設 ・構築物 の建設 におかれ てきた。土建本位 制国家 とい
われ るよ うな公共上木事業偏重の財 政運営が行われ,イ ンフラス トラクチ ャー
整備 における人的配置 と維持 ・管理 システムを軽視す る傾 向がつづ いて きた。
個人 の自己実現の.条件,あ るいは固有価値実現の条件 としてイ ンフ ラス トラク
チ ャーを位置づ けるとすれば,ハ ー ドな施設 ・構築物 の建設だ けで はな く,そ
れを管理 ・運用す るための専門性 と総合性 を もった公務労働者 を,最 適 な水準
で維持 ・配置す ることが よ り重視されるべ きで あろう。
第二に,イ ンフラス トラクチ ャーが適切 に機能す るため には,い わゆるハ ー
ドとソフ トが適切 に結合 しなければな らない。公務労働が社会的共同業務 の現
代 的再生 を担 うため には,公 務労働 における熟練(専 門性 と総 合性)が 不断 に
高め られ る とともに,そ れを活かす ための最新 の技術 ・施設 ・設備等が整備 さ
れ る必要があ る。 どのよ うにす ぐれ た能力 をもつ公務 労働 者 も,十 分 な設備 と
技術 な しにはその潜在 力を発揮す ることはで きないであろ うし,ま た,い か に
最新 の設備 と技術が整備されて も,そ れ を使 い こなす.公務労働 の熟練 とネ ット
ワークシステ ムがなければ,そ の潜在力 を活かす ことは不 日f能であ る。 この こ
ζは,最 近の阪神 ・淡路 大震災 の経験や,大 阪府堺市で の0-157事件 によって
われわれが痛切に思 い知 らされた ことである36㌔
第三に,イ ンフ ラス トラクチ ャーが固有価値 の生産 と実現 を支援す る役割 を
果たすためには,イ ンフラス.トラクチ ャーを形成 ・維持 ・管理す る人 々と,固
有価値を創造する生産者や それ を享受す る消 費者 との問の フ ィー ド ・バ ックシ
ステムがなければならない とい うことである。社会 における固有価値 の生産 と
享受およびその評価 システムはたえず変化 ・発展す るであ ろう し,そ れ ととも




らない。固有価値の隼産 ・享受 とイ ンフラス トラクチ ャーの形成 ・管理 の相互
発展 を保障す るため には,両 者 の不断 の相互交流 ・相互学 習の過程が必要であ
る。これ まで,社 会的共同業務 の再生 とい う視点か ら住民 と公務労働 の共 同の
必 要性が説かれて きたが,固 有価値 の生産 と実現 とい う視 点か らすれば,そ の
ことはさらに重要性 をおびて くる とい える。
第四 に,「共同財 」の総合性 を再生 し,固 有価値の実現 を支援す るための イ
ンフラス トラクチ ャー管理労働 として の公務労働 は,そ れ 自身が地域的 な個性
や文化性 をもた なければな らない とい うこ とであ る。固有価値 の生産や その享
受は,そ れぞれ の地域 に固有の文 化や伝統 にね ざ し,そ れぞれの地域 に固有 の
資源や潜在力 を活かすかたちで展 開されるで あろ う。だ とすれば,そ れ を支援
する公務労働 も,そ れぞれの地域 の文化や個性 に深 くね ざ した ものでなけれ ば
な らない。官僚 システムにお ける画一 的.公務 の遂行で はな く,地 域 の文化や伝
統に深 く根 ざ した公務労働だ けが,真 に固有価値 の実現 に役立 ち,「共同財」
の総合性 を再生す る道を きりひ らくことがで きよう。 この ことか らも,現 代の
公務労働 は,中 央集権的官僚機構で はな く,分 権 ・自治型 システムの下 におか
れなければ ならない とい うことになる。
Iv「 第三の イタ リア」 とリアル ・サ ービス
ここで最後に,私 は,地 域 の文化や個性 に深 く根 ざ した公務労働の一つの典
型 として,「第三 のイ タリア」 を代 表す るエ ミリア ・ロや一二 ャ州 における リ
アル ・サー ビス とい う概 念 について紹介 してお きたい。 これは,フ レキ シブ.
ル ・スペ シャライゼーシ ョン(柔 軟 な専 門化)型 の資本蓄積 にお ける公務労働
の実際を知 るうえで も,ま た,日 本 におけ る地方 自治体の産業行政,す なわち,
中小企 業を主役 とす る内発型資本蓄積 に貢献す る公務労働のあ り方を考える う
えで も,参 考 になる と思われ るか らである。
よく知 られているよ うに,1980年代 の後.半,イ タリアは戦後第二の奇跡 とい
われ る経 済成長 を とげた。 しか も,そ の主役 は,ト リノ,ジ ェノヴァ,ミ ラノ
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を結ぶ伝統 的な北部大工業地域で はな く,ヴ ェネ ト,エ ミリア ・ロマ一二 ャ,
マ ルケ,ウ ンブ リア,ト スカーナなど北 ・中部 の諸州 に展 開す る中小 企業群で
あ った。 これ らの地域 は 「第三の イタ リア」 として注 目を集め,い わゆ るフレ
キシブル ・スペ シャライゼー ションの典型 と評価 され た。 なかで も,ボ ロー
ニ ャを中心 とす るエ ミリア ・ロマ一二 ャ州の 中小企業群 は,「エ ミリア ン ・モ
デル」 と呼 ばれ,そ の代表的存 在 とな つだ7.b
「第三のイ タリア」 にお ける中小企業 の特徴 は,特 定の都市 に特定の産業が
集 中的 に立地 し,い わゆ る産業地区(industrialdistrict)を形成 してい る とこ
ろ にあ る。 た とえば,エ ミリア ・ロマーニ ャ州 の例 をあげれば,カ ルビの繊 維
己 アパ レル,サ ッス ォーロの セラ ミック ・タイル,レ ッジ ョ ・エ ミリアの農業
機械,サ ン ・マ ウロ ・パ スコー リの靴,ボ ローニ ャの包装機械等 とい った具合
であ る。 これ らの産業地区の特徴は,次 のよ うに要約で きる。
(D特 定 の業種 の中.小企 業が特定 の地域 に集積立地 し,顧 客の多様な需要に
柔軟 に対応 しなが ら,高 度 に専門化 された生産を行 っている こと。
② 市場 との対 応や企 画および生産行程の コ ン トロールを うけ もつ親企業群
(final丘rm>を中心に,生 産工程 の各段 階 を担 当す る下請 企業群,お よび
運輸 ・金融 ・流通 な どを担 当す る関連企業が,緊 密なネ ッ トワークを形成
してい ること。
〔3)産業地 区内部 におい ては,技 術革新や製品開発 をめ ぐるきび しい企業間
競争 がみ られ るが,同 時 に,産 業地区を維持 ・発展 させ るた.めの永続的か
つ民主 的な企業間の共同 と連帯がある こと。
㈲ 経 済活動の単位 と しての産業地区 と,住 民生活 の単位 と しての地域 とが
渾然一体 とな り,文 化的 ・社会的 ・政治 的な個性 と自治 をつ く りだ してい
る こと。
このよ うな産業地区がイ タ リア経 済の主役 を演 じてい るが,し か し,世 界市
37)5、B川sco,TheEmilianmod巳1:produo廿vedecentralisationandsocialintegration,(淑醒 伽 』吻8
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場におけるたえざ る技術革新や競 争激化の 中で,こ れ らの中小企業群 の地位 も
つねに安泰 とい うわ けではない。 産業地区 それ 自体 は,決 して行政や特定の企
業によって意識的につ くられ た もので はな く,歴 史的 ・自然発生 的に形成 され
て き.たものであ るが,.今日で は,そ れ をささえるための公 共部 門や公共 と民間
の協力 による中小 企業へ の支援や産業政策の重要性 が認識 され始め てい る。そ
のような支援組織 の形成 と産業政策の展 開 とい う点で も,一 つの典型 を示 して
いるのがエ ミリア ・ロマ一二 ャ州であ る。
周知 のように,1970年代 にイ タリアで は州制度が確 立 し,都 市計画や医療 ・
保健 などをはじめ多 くの行政権 限が 中央政府か ら州お よび 自治体 に分権化 され
た。中小企業対策 を中心 とす る産業行政 もその一つであ った。その際,多 くの
州は,産 業行政 の 中心 をハー ドなイ ンフ ラス トラ クチ ャーの整備 や,技 術 開
発 ・雇用拡大 にむ けての金融的 インセ ンテ ィブの提供 においたが,エ ミリア ・
ロマ一二ャ州で は,そ れ よりも技 術開.発・市場 開拓 ・経営 組織 ・幹 部養成 ・信
用供与等 にかんす る対企業サー ビス,情 報サー ビスに重点をおいた。 その役割
を果た したのが,1974年に,州 と地域 の各種産業団体 の共同で設立 され たER
VE.T(地域経済活性化公社)で ある。やがて,80年代 に入 り,こ のERVE
Tを 中心 に,CC(セ ラ ミック ・セ ンター〉,CITER(繊 維情報 センター),
CERCAL(靴 産業品質管理 セ ンター),CESMA(農 業 機械サー ビス ・
セ ンター)な ど産業分野 ご との情報 セ ンターが,産 業地 区の中心都市 に次 々に
創設 されてい った。 これ らの情報 セ ンターの活動 を とお して生 まれたのが リア
ル ・サー ビス(servizireali)とい う概 念である瓶
S,ブ ルス コによ ると,リ アル ・サ ービスの代表 的な事例 は,〔1>外岡 にお け
る技術や品質の基準 にか んす る情報,〔2製品のデザ インや製造法 にかんす るソ
フ トウェア(CAD-CAMシ ステムな ど),〔3源材料 の品質管理のための ネ ッ
トワーク,㈲ 外国で公示 され た入札文書の翻訳 などであ る。
これ らの情報サー ビスは公共財 としての性格 をもってお り,民 間企業で はな
38)重森 曉 「r第三のイタリア』と席業地区」「大阪経大論集」第46巻第1号,1995年5月。
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く公 的組織 によって供給されなけれ ばな らない。 なぜ なら,第 一に,リ アル ・
サー ビスの供給 にかかわる ノウハ ウは産業地 区内では見つけに くく,外 部か ら
導入 しなけれ ばならない。第二に,仮 にそのよ うなノウハ ウが産業地 区内に存
在 したと して も,リ アル ・サー ビスの生産 には巨額の先行投資が必要であ り,
その実現 まで には長時間が必要 となる。そ して,第 三 に,情 報 市場 の特性か ら
して,商 業ベースで個 々の企業 に情報 を提 供す るには困難iがともな うか らであ
る。大企業は必要な情報 を直接収集 し,そ の秘密 を保持 し,そ こか ら利潤を上
げることがで きる。 しか し,中 小企業 にはそれがで きない。情報 の収集 にはあ
ま りにもコス トがかか り,ま た,市 場 には彼 らが必 要 とす る情報 は存在 しない。
ここに,産 業地区 における情報提供 にかんす る基本的矛盾が ある。つ ま り,企
業が必要 とす る情報は個別企業 によって は提供す ることがで きない。 しか し,
情報 の広範 な利用は産業地 区の経済的発展 とコ ミュニテ ィの福祉 の増進 にとっ
て決定的 に重要である。 この矛盾 こそ,こ の ような情報 をある種 の公共財 と し
て位置づ け,公 的 に提供す るこ とを正当化で きる根拠で ある とS.ブ ルスコは
主張す る3%
S.ブ ルス コは,ま た,リ アル ・サー ビ.スの供給 メカニズムに関連 して,こ
れ らの情 報は,個 々の企業 に対 してで はな く企業集 団に対 して,地 域間 ・企業
閲の比較調査 に 右とつ く広範囲 のものを,で きるだ けわか りやす くパー ソナ ラ
イ.ズした形態で,し か も適切 な価格で提供 され るべ きであ ると してい る。調査
機関が もつ知識や能力 を駆使 して,そ れぞれ の産業地区の もつ人類学的な意味
での文化的環境 に どれ くらい接 近で きるかが,提 供 され る情報や ノウハ ウが中
小企業 に とって受 け.入れやすい ものになるか どうかの決め手 にな る釦,。
た とえば,ERVETの 職 員は約30人,半 数が技術 ・法律 ・経済 ・政治 ・国
際問題等 の専 門家であ り,平 均年齢 は35歳程度,3分 の2が 女性 である。 これ





しい分 野の仕事 にと りくんで きた。「この仕事 には根気 と創造 性 と柔軟性が要
求され る」 とスタ ッフの一人は述懐 していたが,ま さにその通 りで あろ う。 ま
た,こ の地域 の固有 の政治 的 ・文化 的雰 囲気 の 中で こそ,生 産者 と リアル ・
サー ビス提供者 との密接 な関係が発展 しえたこ ともた しかである4%
ここで興味深い ことは,S,ブ ルスコが,リ アル ・サー ビスの意義 とその公
的セクター による供給 について最 も適切 な理論的説明を与 えた人 として,A.
0.八 一シュマ ンの名をあげているこ とで ある。S.ブ ルス コによる と,ハ ー
シュマ ンは,発 展の遅れた地域で は,障 害 と機会の双方 にかんす るボ トルネ ッ
クが存在す るが,な かで も重要なのは専 門的知識 の不足 によって生 じるボ トル
ネ ックであると し,そ れ らの専門的知識(ノ ウハ ウ)は 少数者の排他 的資産で
はな く,社 会組 織 全 体 に よって利 用 可 能 な社 会 構 造(イ ン フ ラス トラク
チ ャー〉 として整備 され なくてはな らない ことを強 調 した卿。
た しかに,A.0.ハ ー シュマ ンの経済発展 論の接近法 は,「資本や企業者
精神 のような稀少資源の節約 的使.用に もっぱら注意す るのではな く,そ れ らの
稀少諸資源 の最大可能量 を喚起 し動員す る 『圧力』やr誘.発機構』 を捜 し出そ
うとす る もの」で あった4%つ ま り,開 発途上国 にお ける資源や資本等の不足
につい てあれ これ論 じるので はな く,そ れ ぞれ の地域の潜在 的可能性 をいか に
引 き出すかが.重要であ るとして,そ の潜在的可能性 を実現す るため の 「圧力」
ない し 「誘発機 構」 と しての イ ンフ ラス トラクチャー(な い し社 会的 間接 資
本)の 意義 を解 明 しようと したので あった。 しか も,八 一 シュマ ンは,「広 義
のSOC(SocialOverheadCapital)には,灌 漑,排 水 組織 のよ うな興業上の
間接資本は もとより,法 と秩序か ら始 ま り,教 育,衛 生 を経て運輸,通 信,動
力,水 道にいた る一切 の公 的サ ー ビスがふ くまれ る」卿として,道 路や港 湾な
41)重 森 曉 「『第 三 の イ タ リ.ア」 と産 業 地 区」 参 照 。
42)S.Brusco,op.dt.
43)A.0.Hi硲chm叫 丁勧 説rα'ビgyげ1E`oηo励`-加,β如p"置朋z,1958,小島情 監 修 ・麻 田 四 郎 訳1経
済 発 展 の 戦 略」 巌 楼 堂 出版,1961年。
製 〉 同上 。
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どのハー ドな施設だけでな く,法 や通信 システムなどの ソフ トな インフラス ト
ラクチ ャーをも社会的間接 資本の巾に含 めていた。 もっとも,.八一 シュマ ンの
議論 は,実 際 には社会資本の 「核」 となる運輸 と動力 に収斂されるか たちで展
開されて お り,と くに日本に この議論 が導 入された時 には,道 路や港 湾な ど
ハー ドな社会資本 の整備 を中心 に論 じられ る傾向 が強か っだ5)。だが,イ タ リ
アの場合には,こ のよ うに,産 業地区 にお げる小企業 への リアル ・サー ビスの
理論的説明のために,八 一シュマンの発展戦略論 が援用 されてい るとい うのは
まことに興味深い。
私 は,前 節で,イ ンフラス トラクチャーの形成 ・管理労働 としての公務労働
が,社 会的共同業務の再生 とい う役割 をはたすためには,そ の人的要素 の重視,
ソフ トとハー ドの結合,公 務労働者 と民 間の生産者 ・消費者 とのフ ィー ドバ ッ
ク ・システム,地 域の固有性 ・文化性へ の接近が重要である と指摘 した。 この
よ うな内発型の資本蓄積 における公務労働のあ り方を具体 的に示す もの と して,.
「第三のイ タリア」 と りわ けエ ミリア ・ロマーニ ャ州 における リアル ・サー ビ
スは,き わめて示唆 に富む内容 を含んでいるよ うに思われ る。
?
45)ハー シュマ ンの社会的 間接費本論の批判的検討については,宮 本憲一 『社会資本論」 有斐閣,
1967年を参照。
